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Vimos por meio deste informar que foram entregu-
expedientes neste- Protoccio Geral dirigidos ao(s) processo(s) abaixo ¢

se encontra(im) em vosso Setor:

Processo n® 335 0 / D0)3 exped;ente com (. folhas

" Processo n° - expedlelit%om folhas
Processe n° expedlente com ___ folhas
Processo no , expediente com fotha:
Processo n° , expediente com folha:
Processo n° , expeaiehte com folha
Processo n° _ expediente com folha
Processc n° - expediente com folha

Assim, solicito se]am encaminhados os autos acima cor
maxima urgéncia para que, ato continuo, sejam juntados os documer
mencionados.

Atenciosamente, _ A49G 5T

e , Adehc:a da Silva Siqueira
Chefe do Protocoio
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PEDRO DE ALDEIA

TR ARSI 1y AT

HASHIMOTO MANUTENCAO ELETRICA E COMERCIO LTDA. inscrita sob o CNPJ
N° 03.319.489/0001-57, neste ato através da pessoa de seu representante legal
devidamente constituido, apresenta perante a Vossa Senhoria

CONTRARAZOES-RECURSAIS

aos instrumentos de recurso apresentados pelas empresas FULL TEC,
ILUMISUL, ENGELUZ E ILUMITERRA, no que se refere a decisdo de
desclassificagdo de suas propostas, tomada por essa comissdo, no ambito da
realizagio da sessdo de abertura e julgamento de tais, em ato continuo da
realizac&do e conclus&o da concorréncia plblica n® 001/2018.

DOS FATOS

No que tange as alegacdes de fatos e de direito alegadas pelas supracitadas
recorrentes, dentre os varios fatos que as motivaram, todas convergem e
apresentam como semelhanga, justificativa para os mais diversos atos de
descumprimento e desvinculagdo as exigéncias editalicias. Logicamente, fato
levado em consideracdo acertadamente por esta llustre Comissio de L|<:|tat;oes
no Julgamento objetivo das propostas.

DO DIREITO

No que tange a legalidade e natureza do termo editalicio, € de conhecimento
comum que se trata de ato administrativo, criado com o intuito de estipular as
regras em que estardo vinculados os atos administrativos, realizados no




transcorrer de um procedimento licitatério em especifico. E com base em tais
regras, que o agente publico ira realizar, com base no julgamento objetive, a
analise dos requisitos de habilitagdo e classificacdo de propostas, em
consonancia com o principio da vinculacdo ao mstrumento convocatorio
intitulado ao art. 3°, caput, da Lei n° 8.666/93.

Em relacéo ao ato de julgamento e consequente desclassificagc@o das propostas
apresentadas pelas licitantes supracitadas, esta llustre comiss@o em conjunto
com sua equipe técnica de engenharia, pautaram suas decisdes em pleno
cumprimento objetivo ac escopo do ato convocatério, mais especificamente a
sua clausula 9 “Do contelido dos envelopes®, subitem 9.5 “Contelido do
Envelope B — Proposta de precos”.

“9.5.1. O ENVELOPE B - PROPOSTA DE PRECOS
— devera ser apresentado em 1 (uma) via,
acompanhado da planitlha orgamentaria que deveré
reproduzir as quantidades estimadas pela Secretaria
Municipal de Ambiente, Lagoa, Pesca e Saneamento.
A proposta deverd ser elaborada em papel timbrado
da empresa estar carimbada com sinal da licitante e
assinada pefo representante legal ou por seu
procurador.”

“9.5.2 — Proposta de precos superiores aos limites
fixados serdo desclassificados do certame, conforme
disposto no item 10.6.3.” As propostas de precos
deverdo ser apresentadas digitas, em algarismos e
valor global por extenso, sem rasuras ou entrelinhas.”

Através de tais clausulas, o edital ndo sé deixa claro como deveriam ser
apresentadas as “Proposta de Pregos”, ou seja, com os elementos em que a
administragdo julgava necessaria para seu julgamento. Como torna ainda mais
limpido e elucidativo os elementos que deveriam constar ao contelido do
envelope B, ou seja, em anexo a “Proposta de Pregos”. Isso se fez
especificamente a clausula 8 “Da entrega e abertura das propostas”, subitem
8.2.2 “anexos contidos no envelope ‘B™.

X. (I) Memodria de célculo; (1) Planitha de composigéo
de custo; (1) Resumo de Planilha; (IV) Cronograma
Fisico Financeiro; (V} Cronograma de Desembolso
Maximo; e (V) BDI.
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Ora assim sendo, diante da clara exigéncia do ato editalicio, no que se refere ao
contelido do envelope B e respectivamente dos requisitos minimos de
apresentacdo formal das propostas, ndo resta duvida que qualquer deciséo
diferente da que foi tomada por esta sabia comissao, deciséo essa atacada pelos
recorrentes, representaria fatal desnaturacao legal da natureza de um edital em
procedimentos licitatorios, além de grave ferimento ao principio da Isonomia, ja
que foram outras empresas capazes de observarem e cumprirem todos os
requisitos editalicios, como o fez esta sociedade empresarial.

A apresentacéo do envelope B, com auséncia de documentos necessarios ou
em pleno desacordo com o estabelecido objetivamente no ato convocatério, se
enquadra na mesma hipétese de desclassificacéo da licitante que nao apresenta
as documentagbes necessarias para o julgamento objetivo de sua habilitagao,
como ocorreu no ato licitatério em questdo com a empresa JL Carneiro
Servicos Eireli.

Todo o procedimento licitatério, € eivado de um formalismo minimo, e no caso
da desclassificacdo da proposta das recorrentes, ndo ha de se falar em
formalismo exacerbado, pois ndo fora a motivagdo de suas desclassificactes
embasadas em fatores subjetivos ou através de requisitos que careciam de
ciareza no edital. Este foi claro em seus requisitos objetivos de julgamento de
proposta, como claramente fora demonstrado nas citagdes acima. .

Neste diapasdo é também clara a definicao da natureza do procedimento
licitatorio e seus requisitos formais, feita pelo ilustre Marcal Justen Filho, em sua
obra “Comentario & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos”:

‘Licitag8o, é o procedimento administrativo destinado
a  selecionar, segundo  critérios  objetivos
predeterminados, a proposta de contratagdo mais
vantajosa para a administragdo, assegurando-se
ampla parlicipacdo dos interessados, com
observancia de todos os requisitos legais exigidos.”

Quando deparamos com o entendimento da sébia doutrina, por mais uma vez,
resta clara, a assertividade dos atos praticados por esta comisséo, ja que foi
devidamente respeitado e assegurado a ampla participacéo dos interessados,
tanto que tiveram a oportunidade de apresentar suas propostas, 07 (sete)
empresas; e também foram tais propostas julgadas observando critérios
objetivos. e predeterminados ao edital com estrita observancia de todos os
requisitos legais exigidos.




Em relagcdo a proposta declarada vencedora, apresentada por essa sociedade
empresarial, especificamente a licitante Engeluz questiona o ato desta ilustre
Comiss@o no que tange a declaragéo de sua classificacdo com a ressalva de
comprovagao de sua exiquibilidade.

Antes de adentrar no mérito da alegacéo da recorrente, cumpre registrar, que o
ato convocatério em questdo, em sua clausula 10.6.4., trata o seguinte:

“Sera desclassificada a proposta ha gual de verifiqgue

que qualquer um dos seus custos unitarios supera os

correspondentes valores unitarios de referéncia
fixados pela administragdo nas planilhas de
composi¢cdo de cusfos anexas a este Edital, ou
demostre ser inexequivel, conforme dispositivo do art.
48, inciso I, da Lei n° 8.666/93.”

A decisédo dessa Comisséo, no que se refere a classificacdo com ressaiva da
proposta da Hashimoto, mais uma vez representa assertivamente um ato
pautado com a vinculagéo objetiva ao ato convocatério, ao contrario do que
defende a recorrente Engeluz, ja que, tal instrumento explicitamente sé
considera desclassificada a proposta que “demostre ser inexequiver' .

E latente na sabia doutrina e também em diversas decisdes de diversos tribu nais,
que cabe ao ofertante da proposta, ou seja, ao licitante, comprovar a
_eXequibiIidade da proposta apresentada, grifa-se, o que fez perfeitamente esta
sociedade aftravés de instrumento especifico; antes que tal proposta seja
declarada desclassificada.

“Acorddo TCU 1244/2018 - Plenario
Rel. Ministra Denide Arruda, primeira turma.

Enunciado: Antes de ter sua proposta desclassificada
por inexiquibilidade, ao licitante deve ser franqueacda
a oportunidade de defendé-la e demonstrar sua
capacidade de bem executar os servigos, nos termos
e condi¢cbes exigidos pelo instrumento convocatorio.

()

2. A licitagBio visa a selecionar & proposta mais
vaniajosa & Administrag8o Piblica, de mansira que a
inexequibilidade prevista no mencionado art, 48 da
Lei de LicitagBes e Coniratos Administratives néo
pode ser gvaliade de forma absoluta e figida. Ao
copfrario, deve ser sxaminada em gada caso,

X




_. N méSF‘A =5 f,‘n‘\ r, i
CErg, N % :
.i‘,;!bﬁNc %(—Qlfl -
Wby, o
averiguando-se se a proposta amesen%ad‘ ~SIRLOTEL. |
enguacdrads em  alguma das  hipbisses de
inexeguibilidade,  pode  ser concretamenie,
executada pelo proponents. Desfarte, a presungdo de
inexequibliidade dave ser considerada relaliva,
podendo ser afastada, por meic da demonsiracio,

peic licitante que apressnia a proposta, de que ssla é

de valor reduzido, mas exequivel

3. Nesse confexfo, a proposta inferior a 70% do
valor orgado pela Administracdo Piblica (ari. 48,
§ 1° b, da Lef 8.866/93) pode ser considerada
exequivel, se houver comprovacdo de que o
proponente pode realizar o objeto da licitagéo. {.)

Margal Justen Filho, in Comentérios a Lel de
Licitacdes e Contratos Administrativos. 142 ed,
Dialética: 830 Paulo, 2010, aduz que:

“Como é vedada licitagdo de preco-base, ndo pode
admilir-se que 70% do prego orpado sseja o limite
absoluio de validade das propostas.

Tem de reputar-ss, também por isso, que o licitanis
cufa proposta for inferior ac limite do § 1° dispora da
faculdads de provar & Administrac8o qus dispde da
condigbes maleriais para sxscuiar sua proposta.
Havers uma inverséo do énus da prova, no sentido de
que se presume Inexeguivel a proposta de valor
inferior, cabendo ao ficitants o encargo de provar o
oposio.”

Da Conclusao

Diante das razdes de fato e de direito acima expostas, nao restam dlvidas de
que as decisbes tomadas por esta ilustre comissao, representam a mais perfeita
e clara interpretacdo do que estipula o ato convocatério do procedimento
licitatdrio em questéo, jA que ndo ha de se imaginar em um ato formal da
natureza de um procedimento licitatorio, deixar-se de observar preceitos e
requisitos intitulados de forma clara em seu instrumento editalicio, sob pena que
quebra de diversos principios legais pertinentes a matéria, como os do
julgamento objetivo, vinculagéo ao instrumento licitatério, legalidade, isonomia
impessoalidade.
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Na realizagdo de um procedimento licitatério, a administragéo visfumbra como
principal objetivo, selecionar a proposta mais vantajosa, nao apenas pelo menor
preco, também pelos requisitos legais e objetivos minimos contidos em um ato
de natureza formal que é um procedimento licitatério.

Do Pedido
Requer a presente sociedade que:

e Em ato continuo, sejam julgados os recursos apresentados pelas
licitantes recorrentes, de acordo com os preceitos legais e também
objetivamente estipulados ao edital, concorréncia plblica n® 01/2018; e

» seja homologado o ato licitatério pela autoridade competente.

Duque de Caxias, 24 de julho de 2019.

el

HASHIMOTO MANUTENCAC £ a
, LETR
E COMERCIO LTDA Epp
5 AL Gabrigt Evangelista s/ g 04 L109 Parte

f Jardim Primavers . Cep: 25.214-070
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