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Vimos por meio deste informar que foram entregu:
‘expedientes neste- protocolo Geral dirigidos ao(s) processo(s) abaixo g

se encontra{m) em vosso Setor:

Processo n° 1o =i ol /L  expediente com 12 folhas
* Processo n® __ ., expediedtexcom folhas
Processo n° ] éxpedie?ité gom fotha:
Processo n° , expediente com _____ folha:
Processo n° _ expedienie com fotha:
Processo n° . expeaiehte com ____ folha
Processo n° , expediente com folha
Processo n° -, expediente com folha

Assim, solicito sejam encaminhados os autos acima cor
méaxima urgéncia para que, ato continuo, sejam juntados 0s documer

mencionados.

Atenciosamente,

delitia da Siiva Siqueira “’W’”A‘ ‘ / G2
Chefe do Protocolo -




EXCELENTISIMO SENHOR PRESIDENTE
DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA PREFEITURA DE SAO
PEDRO DA ALDEIA-RJ, SR. LUIZ
FERNANDO CAMPOS. |

REF.. CONCORRENCIA PUBLICA N°
001/2018; PROCESSO ADMINISTRATIVO
N° 12510/2017.




ILUMISUL-SOLUGCOES URBANAS E LUMINOTECNICA LTDA-EPP pessoa -
jurfdica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n.° 12.917.918/0001-89, com
sede na Av. Almirante Barroso, 72, PAV 3 - Sala 311 a 313 — Centro - RJ, CEP
20.031-001, vem, respeitosamente, perante essa Ilustre Comissdo, com fulcro no
art. 41, § 2° da Lei 8.666/93, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos,
interpor '

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra o julgamento do Sr. Presidente da Comissdo de Licitagdo do processo
licitatdrio supramencionado que desclassificou a Proposta de Precos da 'empresa
ILUMISUL—SOLU(;(')ES URBANAS E LUMINOTECNICA LTDA-EPP

demonstrando os motivos de seu inconformismo ne articulado texto abaixo.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais juntas, requer-se que o Sr. Presidente,
recebendo o presente recurso em seus efeitos, reconsidere sua decisao €, na |
hipdtese de sua manutengdo, proceda seu 'encaminhamento, devidamente
informado, a autoridade superior, em conformidade com ¢ § 4°, do art. 109, da
Lei n® 8666/93.

Preliminarmente, quer a RECORRENTE esciarecer gue ndo existe de sua parte
qualquer restricdo aos ilustres membros da Comissdac Julgadora, cuja

honorabilidade pessoal ndo esta sendo posta em divida.

Isto posto, passemos a discorrer sobre as Razodes, a Andlise dos Fatos e
Diagndsticos que levam ao Pedido sobre a reforma do julgamento em

comento.

DA TEMPESTIVIDADE

E TEMPESTIVO e justificado o presente RECURSO ADMINISTRATIVO
HIERARQUICO, tendo em vista que no dia 11 de Jutho do corrente ano, foi

publicado a Ata da Sess&o de Abertura dos Envelopes de Pregos, e consideréndo

o prazo de 05(cinco) dias Uteis para apresentacac de Recursos, prazo este que

se encerra no dia 18 de julho de 2.019.




CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2018
RECORRENTE: ILUMISUL SOLUCOES URBANAS E LUMINOTECNICA

IIRAzE)ES DO RECURSO)|

Exmo St. Presidente,

Aos 10 (dez) dias do més de julho do corrente ano, foi realizada sessao para
abertura do envelope de pregos das empresas habilitadas para a Concorréncia
P{iblica n® 01/2018, para contratagdo de empresa de engenharia para servigos
de iluminagdo pdblica, que consiste ha manutencio do parque de iluminagdo em
logradouros publicos, como ruas, pragas, parques, jardins, quadras esportivas
plblicas, superpostes e em eventos (festas municipais) no Municipio de Sao
Pedro da Aldeia, com o fornecimento de material e méo de obra, conforme Termo

de Referéncia e demais anexos partes integrantes deste edital.

Passada o rito formal inicial para identificacdo das empresas, pela ordem
alfabética foram apresentados os envelopes das empresas:

1. AD-HOC SERVICOS E EMPREENDIMENTOS LTDA

2. ENG3 SOLUCOES EM ENGENHARIA EIRELI

3. ENGELUZ ILUMINACAO E ELETRICIDADE EIRELI,

4. FULL TEC ENGENHARIA LTDA-EPP,

5. GERATRIX CONSTRUCOES E SERVICOS DE INSTALACOES LTDA

6

7

8

. HASHIMOTO MANUTENCAO ELETRICA E COMERCIO LTDA-EPP
. ILUMISUL SOLUCOES URBANAS E LUMINOTECNICA LTDA-EPP
. ILUMITERRA CONSTRUCOES E MONTAGENS LTDA




Apés a anélise e rubrica das propostas foi apresentada, pelo Valor Global das

Propostas, a seguinte classificagdo:

1) ILUMITERRA CONSTR. E MONT. LTDA -R$ 1.402.754,66
2) ILUMISUL SOL. URB. E LUMINOT. LTDA-EPP - R$ 1.416.109,92
3) GERATRIX CONSTR. E SERV. DE INSTAL. LTDA - R$ 1.720.044,34
4) FULL TEC ENGENHARIA LTDA-EPP -R$ 1.751.337,76
5) HASHIMOTO MANUT. ELET. E COM. LTDA-EPP - R$ 1.803.052,10
6) AD-HOC SERVICOS E EMPREENDIMENTOS LTDA - R$ 1.941.157,06
7) ENGELUZ ILUMINAGAO E ELETRICIDADE EIRELI - R$ 2.215.671,43
8) ENG3 SOLUCOES EM ENGENHARIA EIRELI - R$ 2.412.421,33

Observa-se aqui gue sendo a ILUMISUL, com status e qualificacdo juridico-fiscal
como Empresa de Pequeno Porte — EPP, poderia se manifestar no caso das
demais empresas serem classificadas, para apresentar uma oferta que superaria
a menor proposta, tornando-se assim a melhor proposta para a

administracdo publica.

Contudo, a COMISSAO PERMANENTE julgou, entdo, pela desclassificagdo de

todas as propostas conforme descrito na ATA, com excecdo de 2 (duas), a saber:

« HASHIMOTO MANUT. ELETRICA E COM. LTDA-EPP ¢
« ENG3 SOLUCOES EM ENGENHARIA EIRELI.

Em seguida, declarou como vencedora a empresa HASHIMOTO, com a ressalva
de que seu prego estava inexequivel frente ao prego estimado pela
administracdo, quando entdo, abriu prazo de 05 ( cinco) dias Uteis, a partir do dia
11/Q7, para 0S recursos €, para a manifestacdo da empresa Hashimoto quanto

a comprovacdo de exequibilidade de sua Proposta.

£ notdrio a falta de EQUIDADE no ato administrativo da Comissdo, ao abrir mao
da PROPOSTA MAIS ECONOMICA para o Municipio, e por abdicar totalmente
de “formalismo moderado” e mais, por ndo fazer uso de seu “poder” e




“dever” em efetuar diligéncias para alcangar a Proposta mais vantajosa
para a Administragdo Plblica dentre aquelas apresentadas, em especial,
da ILUMISUL. '

* Pois em relagdo ao julgamento a Proposta de Pregos da ILUMISUL foi apontado
na Ata, que ela “ndo apresentou proposta de pregos’; como razao e justificativa
para sua desclassificagdo. Decisdo que ndo concordamos e demostraremos
abaixo o porgué.

lAnalise dos Fatos e Diagnésticos|

Apresentamos a seguir 0s fatos que ocorreram na sequéncia do Processo:

1) Cumpre-nos aqui contextualizar este processo desde a fase de habilitagdo,
para ressaltar a FALTA DE EQUIDADE E ISONOMIA quando do momento
de amplo questionamento da habilitagdo da empresa ENG3 SOLUGCOES EM
ENGENHARIA EIRELI, através de diversos recursos, tanto da IlumiSUL,
quanto das empresas Hashimoto e FULLTEC.

A referida empesa apresentou um Atestado de Capacidade Técnica, que além
de incompativel com o objeto, ndo era valido; tendo em vista que o
documento e a averbacio feita no CREA/RJ possuiam um enderego ndo
localizado. A prépria Comissdo apos diligéncia realizada junto ao emitente do
Atestado, onde foi realizado tal servico, verificou que havia dificuldade de
identificacio dos enderegos; erro material este, assumido pelo responsévei
pela empresa quando de sua agdo contra-recursal e; que foi relevado e
desconsiderado de forma contundente pela Comiss&o de LicitagBes, visto que

havia um objetivo descumprimento com a Lei e com o Edital.

Tratava-se de um documento de qualificacdo técnica para permitir a
habilitacéio da licitante neste processo licitatdrio. Se furtou o administrador de

objetividade legal, da formalidade e da impessoalidade sob a justificativa d




2)

bom senso e da razoabilidade, conforme declaragéo do proprio Prefeito,

para a manutencdo da competitividade da licitagao e da abstencdo do

excesso de formalismo.

Destacamos tal ocorréncia, paraAexigir isonomia e equidade no tratamento de
nossa Proposta de Precos, que foi desclassificada sem direito a defesa;
mesmo tendo sido ela a mais vantajosa para a administragdo publica,
Tais provas, constam deste Processo.

A CPL julgou pela desclassificagdo da proposta da ILUMISUL sob a alegagdo

de que ela ndo apresentou Proposta de Pregos, quando da analise do

ENVELOPE B -~ Proposta de Pregos. Observemos aqui uma fato que contradiz

o julgamento, a partir da prépria Ata; visto que esta claro e sem dividas o

valor ofertado pela ILUMISUL, qual seja: sua Proposta de Pregos foi expressa

pela CPL como sendo de R$ R$ 1.416.109,92 (Um milhdo, quatrocentos
e dezesseis mil, cento e nove reais e noventa e dois centavos. Mais

claro é impossivel, para se identificar a Proposta de Prego.

Recorreremos ao Edital, que apresenta texto sﬁjeito a interpretagbes
duvidosas e imprecisas; ja que varias empresa foram desclassificadas por
falhas diversas na apresentacdo das Propostas; mas mesmo assim estamos
certos de que cumprimos com as especificagdes necessarias para demonstrar
valores e quantidades, descritos com itens e composigbes de pregos e
amparados em cronogramas de desembolsos, conforme exigido e definido

'nos termos do edital.

Vejamos 0 que diz o item 8.2.2 sobre os documentos que deveriam constar
como Anexos no ENVELOPE “B” - "PROPOSTA DE PRECO: '

ENVELOPE "B” - "PROPOSTA DE PRECO”
EDITAL DE CONCORRENCIA N° 001/2018
Data: 14 de Maio de 2019 as 09:30 horas.

OBJETO: Contratacio de empresa de engenharia para servigos de
Huminagdo publica.




- 8.2.2 - Anexos contidos no envelope "B

X (7) Memdria de Calculo;
(77} Planilha de Composicdo de Custo;
(iii) Resumo de Planitha;
{iv) Cronograma Fisico Financeiro;
(v) Cronograma de Desembolso Maximo; e

{vi) BDL
Mais adiante reforga o Edital, em outro item, da seguinte forma:

9.5.1 - O ENVELOPF "8” - PROPOSTA DE PRECO — deverd ser
apresentada em 01 (uma) via, acompanhado da planitha
orgamentaria, que deverd reproduzir as quantidades estimadas
pela Secretaria Municipal de Amblente, Lagoa, Pesca e
Saneamento, A proposta devera ser elaborada em papel timbrado
da empresa estar carimbada com o sinal da lcitante e assinada
pelo seu representante legal ou por seu procurador.

O que foi apresentado pela ILUMISUL, seguindo as regras do Edital foi um
conjunto de planilhas e documentos que elucidavam e quantificavam de todas
as formas a Proposta de Pregos da proponente ora recorrente. Analisando
cada documento exigido, vamos verificar, por exemplo, que o item (jii) -
Resumo da Planilha, nada mais € do que uma Proposta de Pregos.
Entendemos que este documento contém todas as condigdes para demonstrar

objetivamente e quantitativamente a Proposta ofertada pela Proponente.

Como podemos ver a seguir, trata-se da PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
. P
PARA A ADMINISTRAGAQ PUBLICA:
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3) Outro ponto importante para nossa indignagdo, ndo menos importante, é que
o julgamento pela desclassificacgo ndo foi fundamentado, cerceando o direito

de defesa pleno e objetivo da Recorrente. Simplesmente houve uma
alegacio: “por motivo de ndo apresentar a Proposta de Precos”, sem citar,
cbm o devido amparo, qual item do Edital ou da Lei foi descumprido e deque
forma foi descumprido, isto-é, a declaracdo objetiva e legal do motivo da
desclassificagao. Neste momento, o Presidente da Comissdo de Licitagbes nao
fez uso de seu “poder”e “dever” em efetuar diligéncias para alcancar
a Proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica dentre
aquelas apresentadas, como fez quando dé habilitagdo da empresa ENG3.




Sé para demonstrar tal assertiva, quando da declaragao como vencedora, da
empresa Hashimoto, para fazer a ressalva de estar a Proposta inexequivel, 0
Presidente citou o Art. 48 da Lei n® 8.é66/93 para fundamentar seu
jui.gamento e, abriu prazo para que ele demonstrasse o contraditdrio.

Buscamos assim, justificar nosso pleito com base, primeiro na ISONOMIA e na
EQUIDADE que deve ser prestada a todos 0s iicitanfes, tanto pela forma quanto
pelo mérito, pois o Envelope B - Proposta de Pregos estava contendo todas as
planilhas, exigidas no Edital, e que fundamentam e explicitam o prego € as
condicBes propostas para execugdo do objeto, carecendo de mera diligéncia caso
fosse necessario; segundo, pelo EXACERBADO FORMALISMO praticado no
julgamento de nossa proposta, em detrimento da maior economicidade para 0s
cofres plblicos por conta da PROPOSTA MAIS VANTAJOSA a Administragdo
Publica.

O que seria uma Proposta de Pregos, conforme apontado pela CPL? Um
documento contendo todo o descritivo que consta da Planilha Resumo, com a
simples identificacdo como Proposta? Qual serla o modelo? Qual anexo

descreveria este modelo de Proposta?

Simplesmente ngo existe este Modelo, e nem este Anexo. Ele seria resultado de
imaginacdo e criatividade, isto €, um documento irrelevante para julgamento da

Proposta de Pregos necessaria para a execugao do objeto licitado

Temos na luz a premissa da que rege a Lei de Licitagdes em seu artigo 3:

Art. 3 A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa

para a administracéo e a promogdo do desenvolvimento nacional

sustentivel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da




moralidade, da igualdade, da publicidade, da probiaade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
Julgamento objetivo € dos gue Ihes s&o correlatos. (Redagdo dada
pela Lei n© 12,349, de 2010)

Mas, no sentido mais amplo, orienta o0 TCU no acordao 357/2015-Plenario:

No curso de procedimentos licitatdrios, a Administragdo Publica
deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que
prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranga € respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteddo
sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes
essencials 8 prote¢do das prerrogativas dos administrados. (Grifo
nosso)

O formalismo moderado se relaciona a ponderagao entre o principio da eficiéncia
e 0 da seguranca juridica, ostentando importante fungd8o no cumprimento dos
objetivos descritos no art. 30 da lei de licitagdes: busca da proposta mais

vantajosa para a Administracdao, garantia da isonomia e promocao do
desenvolvimento nacional sustentavel.

Nota-se gue sua utilizagdo ndo significa desmerecimento ao principio da
vinculacdo ao instrumento convocatorio ou negativa de vigéncia do caput do art.-
41 da lei 8666/93 que dispBe sobre a impossibilidade de a Administracdo
descumprir as normas e condigdes do edital. Trata-se de solugdo a ser tomada

pelo intérprete a partir de um conflito de principios.

Diante do caso concreto, € a fim de melhor viabilizar a concretizagao
do interesse publico, pade o principio da legalidade estrita ser
afastado frente a outros principios. (Acorado 119/2016-
Plendrio)




Ao contrario do que ocorre com as regras/normas, 0S principios ndo sao
incompativeis entre si. Diante de um conflito de principios (p. ex., vinculagdo ao
instrumento convocatério x obtencio da proposta mais vantajosa), a adogdo de
um ndo provoca a aniquilagdo do outro. Como exemplo, esse raciocinio pode ser

percebido nas seguintes decisdes do Tribunal de Contas da Unido:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes n&ao pode ser
exagerado ou absoluto, sob pena_de desclassificacdo_de

propostas mais vantajosas, devendo as simples omissdes ou
irrequiaridades na documentagdo ou na proposta, desde que
irelevantes e ndo causem prejuizos @ Administragdo oy 30S

 concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias. (Acdraéo

2302/2012-Plenario)

O disposto no caput do art. 41 ga Lel 8. 666/1993, que profbe a
Administragdo de descumprir as normas € o edital, deve ser
aplicado mediante a consideracdo dos principios basilares que
norteiam o procedimento licitatorio, dentre eles o da selecdo da

proposta mais vantajosa. (A corddo 8482/2013-19 Cdmara)

Desta forma, seria INADMISSIVEL E A DESCLASSIFICAGAO da proponente
ILUMISUL.

DO PEDIDO|

Em face do exposto e tendo na devida conta que 0s precos ofertados pela
recorrente sdo efetivamente os menores €, por conseguinte, 0s mais vantajosos

para a Administragdo, requer-se o provimento do presente recurso, com efeito

para:




e Com fundamento do art. 49, da Lei n® 8666/93, declarar-se nulo o
julgamento das propostas em todos 0S seus termos, classificagao e
declaragdo de vencedora;

« Determinar-se é-Comisséo de Licitacdo que profira tal julgamento,
considerando a proposta da Recorrente para alcangar ©O competente
resultado classificatério, o qual, por certo, resultard na adjudicaggo do
objeto licitado & proposta mais vantajosa, ja que ¢ detentora do menor

prego.

Outfossim, amparada nas razdes recursais, requer-se que €ssa Comissao de
Licitacio reconsidere sua decisdo e, na hipétese ndo esperada disso nao ocorrer,
faca este subir a autoridade superior em consonancia com o previsto no § 4°, do
art. 109, da Lei n° 8666/93, comunicando-se aos demais licitantes para as
devidas impugnacBes, se assim o desejarem, conforme previsto no § 3° do
mesmo artigo do Estatuto.

Requer-se que seja julgado procedente O presente recurso, com consequente
classificaciio da empresa: ILUMISUL  SOLUGOES URBANAS E
LUMINOTECNICA LTDA-EPP, com a condigdo de exercer seu direito como

EPP-Empresa de Pequeno Porte

Termos em que, 12.917.918/0001-89 ]
ferl {LUMISUL SOLUGOES URBANAS E
spera deferimento. LUMINOTECNICA LTDA-EPP

kv, Almirante Basroso, 72 49 Anddr, Sala 312
Centro - CEP 20031-001
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