Acqui quem controla o clima & vocé!

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO
PARA A MODALIDADE DE PREGAO DA PREFEITURA DA CIDADE DE SAO
PEDRO DA ALDEIA - RJ. .

Ref: Pregio Presencial n® 025/2019
Processo: 12913/2018

A PRONTOMAR BAZAR E REFRIGERAQAO LTDA-ME, inscrita no CNPJ n°
02.853.169/0001-10, com sede na Rua Tibor s/n — Salina Branca — Araruama/RJ, CEP
28970-000, neste ato representado pelo seu sdcio Francisco Antonio Cardoso Ferreira
portador do CPF 005.920.377-38, vem de forma tempestiva apresentar:

CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO A

Interposto, pela empresa PACIFICO E CARDOSO LTDA EPP, inscrita no CNPJ de n°
15.154.864/0001-35, perdedora do pregdo 025/2019 realizado através do processo
administrativo 12913/2018.

DA TEMPESTIVIDADE ’

Quanto a esta CONTRA RAZAQ o prazo iniciou em 27/06/2019 a partir do
Ultimo dia de prazo para entrega do recurso no dia 26/06/2019, sendo assim o prazo
para entrega desta CONTRA RAZAO finda em 01/07/2019, prazo este respeitado
conforme data de recebimento que devera fazer parte deste documento a partir do ato
da entrega.

Outro fato importante a respeito da tempestividade é que o prazo aberto para o
recurso solicitado em ATA do dia 19/06/2019, de fato é tempestivo respeitando a
norma legal, porém o que ndo merece a apreciacdo é o mérito da tempestividade
alegada, visto que a empresa perdedora alega auséncia de documentagbes, sequer
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mencionadas na ATA do dia 23/05/19. Momento esse onde deveria ter constado em
ATA o interesse em interposigao de recurso e os motivos que o motivariam a tal, visto .
que os supostos motivos estariam ligados ao ato anterior de habilitagdo da empresa e
néo de diligéncia da empresa.

Sendo assim, de forma imediata, este recurso jd deveria ser desprovido de
ANALISE DO MERITO por se tratar de assunto referente a ATA do dia 23/05,
momento anterior que tratou de HABILITACAQ, sendo esta ATA do dia 19/06, restrita
a RESULTADO DE DILIGENCIA, que por sinal foi muito bem sucedida.

O edital traz claramente transcrito esse fato no ltem 10 Sub item 10.1 e 10.2:
10 - DOS REGURSOS, DA ADJUDICAGAO E DA HOMOLOGAGAD

10.1 Declarado vensedor, o ficitante que quiser recorrer devera manifestar imediata e
motivadaments 2 sua intengiio, abrindo-se entlio o prazo de 3 {irés) dias para apresentagio
das razoes do recurss, ficando as demais flicitantes desde logo intimadas para apresentar
sontrarrazoes em jgusl nimero de dias, que comegardo a cotrer do término do prazo do
recoirente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

10.2 A falta de manifestagao imediata & motivada da licitante importara a decadéncia do
- direlto de reurso o a adjudicagdo do objefo da certame pelo Pregosiro ao vencedor;

Sendo assim, nd3o ha discussdo quando a aplicabilidade do edital sobre a
tempestividade do que se refere ao mérito ja exaurido no momento oportuno em ATA
anterior a esta, visto que o edital é taxativo. Nao poderia ainda a comisséo ou o
pregoeiro permitir que a empresa perdedora utilize desse artificio para protelar e
tumultuar ainda mais o resultado ganho em disputa justa de prego.

Solicitamos por essas razdes ja na andlise da TEMPESTIVIDADE a RECUSA DO
RECURSO contrarrazoado pelos motivos expostos.

DOS FATOS %

A empresa perdedora recorrente menciona muito bem os fatos ocorridos, néo nos
obstando a nada, até o momento onde se manifestam de forma contraditéria, néo
usual, estranha aos tramites normais e legais contrariando ou ignorando
completamente as normas do edital que é claro e taxativo quanto as intengdes de
interposicao de recurso de forma imediata e motivada, conforme trecho retirado do
proprio edital ja mencionado nas consideracdes acima sobre a tempestividade.

Importante frisarmos a fala da empresa perdedora recorrente no sentido de
desmoralizar a comissio e o Pregoeiro da sessdo, alegando somente nesta
oportunidade recursal criada pela empresa para tentar por outros meios o ganho
licitatério, ja que ndo o conseguiu por meio de melhor proposta e disputa de PRECO.

Fato & que na sessdo do dia 23/05, qualquer motivagao para interposicao de recurso
deveria ter sido mencionada em ATA com devida motivag8o expressa para aprecia¢ao
em momento oportuno conforme ordena a lei e o préoprio edital.

Alega ainda no seu Ultimo paragrafo dos fatos que no dia 19/06 na 22 ATA estaria a
empresa ganhadora sendo declarada vencedora novamente, o que & sem lbgica e
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sem propdsito visto que a sesséo aberta no dia 19/08, n&o teria sido para declarar a
empresa vencedora, visto que ja existia a empresa ganhadora desde a sessé&o
~ anterior. O fato ocorrido na 22 sess&o foi apenas de confirmacéo da vencedora ja que
estaria pendente o resultado de uma diligéncia. N8o se discutiu nesse momento a
possibilidade de novos ganhadores e sim a confirmagéo de que o vencedor teve a
diligéncia realizada e que tudo estava de acordo para o fornecimento do servigo, ja
ganho, pela melhor proposta de prego.

DO MERITO

No mérito entendemos que tudo que fora apresentado pela empresa perdedora vai de
encontro a verdades que também concordamos, sem nos opor a nada do que esta
escrito no recurso no ambito do merlto apresentado.

E de fundamental importancia a preservagéo dos dlreltos conforme a Constituicdo
Federal de 1988, bem como frente a Lei 8.666/93, bem como a entendimentos
doutrinarios de suma importancia a esclarecimentos de lacunas e brechas que podem
conter nos ordenamentos legais.

Importante mencionar ainda fato_decisivo _quanto a_discussdo de solicitacdo do
documento extra legal, ora objeto do_intempestivo recurso, cujo a Lei 8.666/93 néo
exige para habilitacdo de empresas. Para demonstracdo de que este entendimento ja
vem de posicionamento _anterior_deste orgio, anexamos ATA do dia 10/04/19
referente Pregdo 15/2019, desta Prefeitura, onde este drgéo jé decidia em desfavor da
obrigatoriedade deste documento, impossibilitandg o uso de dois pesos e duas
med/das {Doc anexo)

Por isso, solicitamos em tempo, justamente no que tange ao mérito da causa de pedir
desse recurso, que seja REJEITADO totalmente o mérito da questéo recursal visto
gue o momento para tal ndo vislumbra a possibilidade de reverter ou modificar coisa
decidida e ja finalizada em outros momentos de fato oportunos.

Talvez por estas razbes a questdo de mérito alegada no recurso tenha sido tao
desprovida de nexo entre a legalidade verdadeira transcrita com o fato real que esta
em questao.

DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AQ INSTRUMENTO CONVOCATORIO

De forma muito objetiva e clara a empresa perdedora, ora recorrente, inicia
seus 3 primeiros paragrafos, desta parte do recurso e de forma inequivoca aplica-se
os principios, que no caso porém, devem ser BASILARES e n&o “balizares” como foi
escrito, ja que o principio basilar é formado de principios da inviolabilidade da pessoa,
da autonomia da pessoa, e da dignidade da pessoa, ja o suposto principio “balizar’,
limita, demarca, restringe e nesta parte discordamos.

Sendo assim o que deve ser balizado de fato é a utilizacéo de recurso sobre
mérito nao condizente com o principio da vinculagdo direta ao instrumento
convocatdrio. E o que vemos neste recurso € uma afronta a este principio,
principalmente quando tenta se fazer uso do préprio principio agredinde-o com ele
proprio.
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A empresa perdedora ora recorrente tenta ferir o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério, tentando modificar resuitado de ATA anterior em ATA
posterior que trata de tema distinto do que ja foi discutido, apreciado, encerrado e
dado como vencedora sem ressalvas. '

No mais alega a empresa perdedora a falta de documentacéo — Certid&o
Simplificada — que seria simplesmente pra declarar a condi¢éo de Micro empresa, que
ja é declarada via Declarag@o assinada pela empresa e inserida nos documentos de
habilitacdo e em outros diversos documentos desde o CNPJ e outras certiddes.

Vale destacar ainda-que a certidao mencionada e ora pleiteada pela empresa

perdedora ndo estd elencada nos documentos que Habilitam uma empresa para
licitacdo conforme Art 28 da Lei8.666/93. Visto que a exigéncia desta para habilitar
uma empresa fere a principal de Lei que Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, institui normas para licitagbes e contratos da Administragéo
Plblica e da outras providéncias. Sendo ilegal a exigéncia da Certiddo Simplificada
para habilitar qualquer empresa.

Nao sendo suficiente o texto da lei para apreciacao deste ponto, sugerimos a
leitura de jurisprudéncia do TCU analisando o que diz o ACORDAQ 7856/2012 -
SEGUNDA CAMARA — RELATOR AROLDO CEDRAZ, que traz em sua deciséo
trechos como o que segue abaixo:

“CONCLUSAO

5 O TCU ao proceder esta
fiscalizacdo, entendeu preliminarmente pela
ocorréncia de irregularidades quanto @
legitimidade ou economicidade, quando da
gestédo dos convénios pela PM de Jandafra/RN,
ao tempo que com base no art. 43 da Lei n°
8.443 de 16 de julho de 1992, determinou a
audiéncia do responsaveis, conforme detalhado
no item 3 desta instrugdo, para apresentar
razbes de justificativa. Os responsaveis, por sua
vez, ficam silentes, ndo elidindo, portanto, as
irregularidades  apresentadas, em  resumo
abaixo, 0 que fundamenta a imputagéo pelfo
Tribunal, aos responséveis, da multa prevista no

inciso I do art. 58 da Lei n°® 8.443/1992, ante-

ficarem caracterizados a indevida participagéo
da Sociedade Professor Heitor Carrilho -
instituicdo sem fim lucrativo — , como licitante
convidada, e o estabelecimento de exigéncias
inadequadas e ilegais em varios certames
licitatérios, que resulfam em restricdo a
competitividade.

5.1 Resumo das irregufaridades:

5.1.21 exigéneia inadequada de
certiddo simplificada expedida pela Junta
Comercial do Estado sede do licitante;”

Embora neste momento estarmos tratando do Principio da Vinculagéo do
Instrumento Convocatério, ja fica demonstrado a ferida grave feita diretamente a Lei
em casos de exigéncia de certiddo a que se refere a empresa perdedora.
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PRINCiPIO DA LEGALIDADE

Infelizmente estamos vivendo um momento de inversio de valores onde os
principios e a Lei sé sfo bons quando favorece determinado interesse, mesmo que
esse venha ferir quaisquer outros principios, inclusive o da economicidade e
celeridade. No caso aqui contrarrazoado, quando a lei 8.666/93 no artigo 28 n&o exige
documentos que um edital deseja exigir e quando um edital totalmente conversado
com a Lei diz que o momento oportuno de motivar um recurso & imediato no

fechamento de determinado instrumento ou ATA, é totalmente ignorado a normativa

legal em favor de um Unico interesse, o de ganho financeiro a todo custo.

Sendo assim, como bem mencionado mais uma vez pela empresa perdedora
ora recorrente, o Municipio busca a melhor proposta de prego e pra isso busca
empresas que estejam habilitadas para tal e para isso a Lei determina o que seria
condigBes de habilitagho e todas as condigbes foram satisfeitas, inclusive uma
- diligéncia, fato pouco recorrente em disputas como deste caso, que mesmo assim foi

totalmente favoravel em manter a vitéria sobre a empresa ja declarada vencedora

desde a sessfo do dia 23/05, ndo tendo nada a ser revisto quanto a fatos ja
analisados e dados como superados, sem ressalvas. '

Por isso, com base em todos os amparos legais mencionados pela recorrente
como Lei 8.666/93, Lei Federal 10.520/02, Tribunais de Contas da Unido e do Estado,
bem como a prépria Constituicdo Federal a EMPRESA VENCEDORA PRONTOMAR
BAZAR E REFRIGERACAQ LTDA-ME ,REQUER:

DO PEDIDO

- que seja o recurso considerado intempestivo no meérito, impossibilitando-o
sequer de ser analisado, por questdes relativas & intempestividade conforme item 10.2
do instrumento convocatoério.

- que em caso de ser analisado o recurso, sejam mantidas as decisdes
decretadas em ATAS dos dias 23/05 e 19/06 sobre o vencedor.

- que seja mantida decis&o com base também no entendimente que ja vem
sendo aplicado desde 10/04/19, em ATAS do pregdo 015/2019. (Doc anexo)

- que sejam remetidos a apreciagdo de autoridades superiores, seja o Sr
Secretario de Administracdo, seja o Procurador e demais autoridades para a
confirmac&o da decisdo proferida em 23/05 e confirmada em 19/06, conforme Atas
anexas.

Sem mais, protestamos por todos os meios de provas admitidas, sejam as
anexadas a esta contrarrazdo e quaisquer outras admitidas na esfera juridica.
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Araruama 28/06/2019.

PRON%OIVIAR BAZAR E REFRIGERAQAO LTDA-ME
Representante Legal/Sécio
Francisco Antonio Cardoso Ferreira

CPF 005.920.377-38 .. |
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