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RESPOSTA A INTERPOSICAO DE RECURSO

PROC. 8928/2023
Referéncia: Pregdo Eletronico n2 90007/2024

Objeto: contratacdo de prestacdo de servigo de limpeza mecanica de fossas, pogos de visita
e tubulacdo de drenagem urbana no municipio de S3o Pedro da Aldeia, conforme
especificacdes elencadas no termo de referéncia, parte integrante como anexo | e demais
anexos que integram o edital.

Recorrente: FGC PAVIMENTAGAO E CONSTRUGAO CIVIL LTDA, CNPJ: 02.892.559/0001-07.

Recorrida: ARIES EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA, CNPJ: 06.049.955/0001-10.

| — Da breve sintese recursal

A recorrente alega que a proposta apresentada pela licitante vencedora apresenta diversas
discrepancias em sua composicdo de precos, desatendendo assim o estabelecido no edital,
informa que a recorrida deixou de apresentar documentos de habilitacdo exigidos no edital,
bem como houve empate real entre duas empresas.

A recorrente afirma que na sessdo realizada em 02/05/2024, seguindo o preconizado no
edital, o pregoeiro convocou as empresas ME/EPP que apresentaram lances no valor de RS
390,00 para enviar um lance Unico e fechado. Aduz que a empresa ARIES
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA declinou deste direito pois ndo apresentou seu lance.

Alega que apenas a empresa Rota do Sol participou do lance uUnico para critério de
desempate. Informa que a empresa Aries abriu m3o de seu direito de participar do critério
de desempate mantendo seu lance de RS 390,00, ocasionando um empate real com a
empresa FGC.

A recorrente aduz que o artigo 44 da LC 123/06 teve interpretacdo auténtica pelo préprio
estatuto da ME/EPP considerando o mencionado empate como uma ficcdo para que se
assegure a afetiva apresentagcdo economicamente mais vantajosa a administracao publica,
alegando, uma "chance a mais" para a ME/EPP apresentar proposta mais vantajosa ao poder
publico. Afirma que em nenhum momento a referida lei complementar estabelece uma
preferéncia pela simples razdo de ser ME/EPP em detrimento da vantajosidade a ser
buscada pela administracdo publica.

A recorrente alega como referéncia o art. 49 da LC 123/2006:

"Art. 49. N3o se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei Complementar quando: (Vide
Lei n2 14,133, de 2021)
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Il - o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de
pequeno porte ndo for vantajoso para a administracao publica ou representar prejuizo ao
conjunto ou complexo do objeto a ser contratado;"

A recorrente afirma que a interpretagdo meramente literal da preferéncia da ME/EPP
prevista na Lei Complementar 123/06 conduziria a uma subversdo axioldgica que
transformaria a preferéncia em mero privilégio das empresas de menor porte ao arrepio de
outros principios fundamentais para a administracdo publica, tais como a competitividade e
a vedagao ao enriquecimento sem causa.

A recorrente alega que a preferéncia é uma ficcdo que assegura a ME/EPP uma chance a
mais em relacdo as demais empresas do mercado e ndo um critério que suplantaria a
necessidade de oferta efetivamente vantajosa para a administracao publica.

A recorrente informa que no caso de empate real, outros critérios deverdo ser aplicados
para o desempate sem nenhuma nova preferéncia. Afirma que no caso da Lei Federal n?
14.133/21 os critérios serdo aplicados homogeneamente a todos os licitantes, nos termos do
artigo 60.

A recorrente afirma que os critérios, conforme o § 22 do art. 60, ndo afastam o direito de
preferéncia para microempresas e empresas de pequeno porte, previsto no art. 44 da LC
123/2006, que dispde sobre o empate ficto nas situagcdes em que as propostas apresentadas
por elas sejam iguais ou até 10% superiores a proposta mais bem classificada (5% no caso de
pregdo). Alega que segundo o art. 45 da referida lei complementar, ocorrendo o empate
ficto, a ME/EPP podera apresentar proposta de preco inferior aquela até entdo vencedora
do certame (que ndo seja ME/EPP), informando ser uma situacdo em que o objeto sera
adjudicado em seu favor. Aduz que essa regra de desempate é norma especial, devendo ser
observada, portanto, antes das demais regras dispostas no art. 60 da Lei 14.133/2021. A
recorrente afirma que se mesmo apds o exercicio de eventual direito de preferéncia das
ME/EPPs, houver empate entre propostas, deverdo ser aplicados os critérios dispostos no
art. 60 da Lei 14.133/2021.

A recorrente informa que ao ignorar a convocac3o do pregoeiro, a empresa Aries decaiu de
seu direito previsto nos artigos 44 e 45 da Lei Complementar n? 123/2006.

Alega que diante de tudo o que foi exposto resta claro ter havido empate REAL entre as
propostas apresentadas pelas empresas FGC e ARIES, ambas no valor de R$ 390,00. Informa
que o simples fato de ser considerada ME/EPP n3o confere & empresa Aries vantajosidade
no certame. Aduz que em nenhum momento a LC 123 estabelece uma preferéncia com base
na simples razdo de uma empresa ser ME ou EPP em detrimento da vantajosidade a ser
buscada pela administracdo publica. Conclui que, no caso de empate real, o sorteio entre
todas as empresas seria a solugdo.
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A recorrente afirma que na proposta de prec¢os da recorrida, foram apresentados itens que
nao existem na memoaria de composicdao de Custos-onerado, como o insumo 1981 — mao de
obra de motorista de caminh3o e carreta, conforme item 1.2.4 e o insumo 218-Oleo diesel
combustivel comum na bomba, conforme item 1.1.1. Informa que no item 1.1.4 a empresa
altera a unidade de medida e a quantidade, alegando que ndo bate com as informacdes que
constam no edital.

A recorrente informa que as descri¢cdes corretas nos subitens 1.1.2, 1.2.2 e 1.2.3 teriam que
ser conforme tabela abaixo, vide composi¢cdo de Custo-Onerado do edital:

ITEM 1.1.2 OLEO LUBRIFICANTE MINERAL MULTIVISCOSO, CLASSIFICADO API CG4, GRAU
SAE 20W-40 — Percentual= 50,00%

ITEM 1.2.1 | MAO-DE-OBRA DE OPERADOR DE MAQUINA AUX. (COMPRESSOR, ROLO
COMPACTADOR LEVE...), INCLUSIVE ENCARGOS SOCIAIS — Percentual= 3,00%

ITEM 1.2.3 | MAO-DE-OBRA DE OPERADOR DE MAQUINA (TRATOR, ETC), INCLUSIVE
ENCARGOS SOCIAIS — Percentual= 3,00%

A recorrente alega que se recalcular a Composi¢ao de Custo-Onerado sem os itens inclusos
indevidamente, itens 1.1.1 e 1.2.4, resultaria no preco unitario sem o BDI de RS 254,34,
informando que incluindo o BDI de 23,50%, o valor unitério seria RS 314,11, afirmando que
multiplicando por 4.224h resultaria no valor final de RS 1.326.800,22, aduzindo ser uma
diferenca de RS 320.559,78 a mais em relagdo a proposta apresentada.

A recorrente afirma que as planilhas apresentadas pela empresa ARIES EMPREENDIMENTOS
E SERVICOS LTDA possuem erros insandveis e qualquer tentativa de acerto interferird no
preco final.

A recorrente aduz que na declaracdo de descarte de residuos sanitdrios apresentada pela
recorrida, informa que a mesma apresentara documentacdo da Estacdo de Tratamento de
Esgotos na assinatura do contrato, mas alega que ndo é isto que o edital exige.

Afirma que ao verificar que a recorrida apenas apresentou a declaracdo informada
anteriormente, o pregoeiro convocou a mesma para que atendesse ao exigido no edital, mas
alega que a mesma anexou uma nova declaracdo que ndo atende ao que o edital exige.
Informa que a recorrida apresentou também uma cdpia de manifesto que ndo comprova
nada e ndo atende ao exigido na letra a do item do item Il da qualificacdo técnica.

Alega que a recorrida ndo poderia alterar as exigéncias do edital ao seu bel prazer,
substituindo licenca da estacdo de tratamento de esgotos e comprovante de relacdo
comercial entre a ETE e a licitante por uma “reles” declaracao.

A recorrente informa que caso a recorrida ndo estivesse de acordo com o exigido no edital
deveria té-lo feito momento por meio de impugnacao ao edital, antes da abertura da sessao,
afirmando ser situacdo em que a exigéncia da letra a do item Ill da qualificacdo técnica do
edital poderia ter sido discutida e caso a redacao fosse alterada, a resposta vincularia tanto
os participantes como a administracgao.
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A recorrente alega que seguindo o principio do julgamento objetivo (art. 52, da Lei
14.133/2021), o pregoeiro deveria ter constatado que a empresa Aries ndo atendeu ao
requisito da letra a, item Il da qualificagdao técnica, afirmando que, pelo principio da
vinculagdo ao edital, a licitante ndo demonstrou atendimento a exigéncia editalicia, mesmo
apos o pregoeiro oportunizar que indicasse se atendia. Informa que seguindo o mesmo
principio, o pregoeiro ndao podia se desvincular da exigéncia do edital e habilitar empresa
gue descumpre o requisito, sob pena de nao sé ferir o principio da vincula¢do ao edital,
como também os principios do julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade,
da proporcionalidade, dentre outros previstos no art. 52, da Lei 14.133/2021, justificando
que isso fere, ainda, o direito das demais licitantes que tenham atendido a exigéncia.

Il — Das Contrarrazoes do Recurso

A recorrida afirma que participaram do Pregdo Eletrénico citado, onde ficaram na terceira
colocagdo. Alega que a empresa 12 colocada (Souza e Ribeiro), foi considerada inabilitada e a
22 colocada (Rota do Sol), foi julgada desclassificada.

Aduz que considerando a ordem de classificacdo, foi convocada pelo Sr. Pregoeiro a enviar
proposta de prec¢os readequada e documentos de habilitagdao e assim fizeram, sendo a sua
empresa considerada habilitada e vencedora do certame.

A recorrida informa que inconformada com sua habilitacdo, a empresa FGC PAVIMENTACAO
E CONSTRUCAO CIVIL LTDA manifestou interesse em recorrer, com alegacdes infundadas,
apenas no intuito de sagrar-se vencedora do certame.

A recorrida alega que a licitagdo é do tipo menor valor GLOBAL, informa que a analise se da
em torno de quanto a administracdo ira pagar no montante total, pela execugdo dos
servigos. Afirma que quando ofertaram sua proposta, o valor para execu¢ao dos servigos
hora é de RS 390,00, informa que o fato de haver um erro material na planilha, ndo
modificard seu preco, pois alegam saber que todos os custos cabem perfeitamente dentro
do valor orgado.

Aduz que o saneamento de erros e falhas ao longo do processo de licitagdo, ndo pode ser
considerado ilegal, ou um direcionamento, pois afirma que em diversas situacées o Tribunal
de Contas da Unido, tem se posicionado a respeito do tema. Informa que tanto a Legislacdo
e a Jurisprudéncia do TCU, sdo bem claras sobre a Desclassificacdo da Proposta/Planilha de
Precos por erros meramente formais e/ou matérias, alegando ser ilegal.

A recorrente afirma que a proposta continua com o mesmo valor global. Informa que apds
analise da engenheira, ficou constatado que sua proposta atende perfeitamente a
contratacgao.

Em relacdo a auséncia de documentacdes, a recorrida alega que recorrente questiona o
texto contido na declaragdo. Informa que em nada compromete a finalidade a ser alcangada.
Afirma que intuito da exigéncia é que a empresa comprove possuir lugar adequado para
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descartar dos materiais e este local tem que ser licenciado pelo INEA. Aduz que a empresa
comprovou, e que inclusive a recorrente possui licenciamento para o mesmo local. Alega
gue em nenhum momento feriram ao que se refere o edital.

A recorrida informa que quanto a alegacdo de envio de documentos fora do prazo, ressaltam
que solicitaram a prorrogacdo do prazo para envio dos documentos e é prerrogativa do
pregoeiro aceitar ou ndo, alegando ser ele condutor do certame. Informa que que essa
prorrogacdo pode ocorrer por diversos motivos, como dificuldades técnicas, necessidade de
esclarecimentos adicionais ou outras razdes justificaveis, conforme afirmou ter justificado no
chat.

A recorrida afirma que a vinculacdo ao edital é o principio segundo o qual tanto a
Administracdo Publica quanto os licitantes estdo obrigados a seguir estritamente as regras e
condicOes estabelecidas no edital de licitacdo. O edital é o documento que contém todas as
especificacdes, condicdes e procedimentos da licitacdo, funcionando como uma "lei interna"
do certame.

A recorrida alega que a recorrente ndo entende o porqué sua empresa estd na terceira
colocagdo, quando o valor é mesmo. Afirma que o préprio sistema organiza as propostas de
acordo com valores e tendo empate, o mesmo reconhece aquele que tenha registrado
primeiro seu preco. Aduz que nao foi o pregoeiro que determinou que a mesma ficasse em
terceiro lugar. Informa que da mesma forma, nao colocaria a recorrente em 32 lugar, apenas
pelo fato da nossa empresa nao ter ofertado lance inferior.

Afirma que em nenhum momento o desempate ocorreu sobre as prerrogativas de
microempresa ou empresa de pequeno porte. Informa que o edital tratou do beneficio as
microempresas e empresas de pequeno porte no item 8, enquanto no item 7.8 é para
empresas que estejam na mesma condicao.

A recorrida alega que a fim de dirimir empates entre propostas, o legislador estabeleceu
extensa ordem de critérios a serem seguidos, para determinar o vencedor do certame. Aduz
que o artigo 60 da Lei n? 14.133/2021, relaciona em ordem cronoldgica como o gestor
publico deve avaliar o desempate entre empresas.

A recorrida afirma que seguindo a linha de entendimento do artigo acima também estariam
na terceira colocacdo, informam que ndo atenderam os itens | ao IV do artigo 60 da lei
14133/2021. Alega que desta forma, o proximo item para desempate é a localizagdo. Aduz
gue como estdo no municipio de Cabo Frio e a recorrente encontra-se no municipio de
Tangua a preferéncia de localizacdo é deles.

Il — Da Tempestividade

Inicialmente cabe analisar o requisito de admissibilidade dos recursos interpostos
pelas Empresas, ou seja, apreciar se os mesmos foram interpostos dentro do prazo
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estabelecido para tal, nos moldes do disposto no subitem 11.4 do Instrumento Convocatério
c/c art. 165, incisos | e Il, que regulamenta a licitagdo, na modalidade pregdo, na forma
eletronica, in verbis:

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacdo desta Lei
cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagdo ou
de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado ou
de inscricdo em registro cadastral, sua altera¢do ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;
c) ato de habilitacdo ou inabilita¢do de licitante;
d) anulagdo ou revogagdo da licitagdo;

e) extin¢do do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da
Administrag¢do;

Il - pedido de reconsiderag¢do, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da
data de intimagdo, relativamente a ato do qual ndo caiba recurso
hierdrquico.

Considerando-se que a Empresa Recorrente formulou suas razées de recurso via
sistema Compras.gov (antigo Comprasnet), tendo a empresa Recorrida manifestado suas
contrarrazdes imediatamente, imperioso o reconhecimento da tempestividade recursal.

IV — Dos Pedidos da Recorrente

Requer que o Pregoeiro avalie a questdo do empate real possibilitando que a empresa
recorrente possa participar do certame em igualdade com a recorrida, haja vista que a
mesma decaiu do direito previsto nos artigos 44 e 45 da Lei Complementar n2 123/2006 por
ndo ter apresentado nova proposta quando convocada pelo sistema bem como, requerer a
desclassificacdo da proposta e inabilitacdo da empresa ARIES EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS LTDA por ter apresentado proposta com erros insanaveis e documentos diversos
daqueles exigidos para qualificacdo técnica, o que contraria o estabelecido no instrumento
convocatorio.

V - Dos Pedidos da Recorrida
Requer a rejei¢do do recurso interposto pela empresa FGC PAVIMENTACAO E CONSTRUCAO

CIVIL LTDA, e mantenha a decisdo que habilitou a empresa ARIES EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS, afirmando terem juntado a planilha realinhada, sem alteracdao do valor ofertado.
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VI — Da analise das Alegacdes

Importante ressaltar que todos os julgados da administracdo publica devem estar
embasados nos principios elencados no art. 52, da Lei n® 14.133/21, conforme segue:

Art. 52 Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficdcia, da
segregacgdo de fung¢des, da motivagdo, da vinculago ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel, assim
como as disposicoes do Decreto-Lei n? 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

Em relagdo aos argumentos apresentados pela empresa FGC PAVIMENTACAO E
CONSTRUCAO CIVIL LTDA sobre o Empate entre as duas empresas, o sistema Comprasnet
nao disponibilizou a opgdo do sorteio como desempate, conforme a recorrente menciona
ser a solucdo.

Para investigar a alegacdo feita pela licitante, foi realizado um chamado ao Comprasnet
sobre o assunto e obtivemos resposta conforme documento em anexo.

Na resposta, o suporte afirma o seguinte:

“Nas hipdteses de uma das empresas empatadas ser Microempresa ou Empresa de Pequeno
Porte, deve-se atentar para a LC 123/06. Como se sabe a microempresa e empresa de
pequeno porte tém direito de preferéncia no desempate.

Isto significa que, antes mesmo de se analisar os critérios de desempate, a ME ou EPP
podera reduzir o valor de sua proposta e vencer a licitacdo. Nesse sentido, a Lei
Complementar 123/06, em seu art. 45, |, estabelece que “a microempresa ou empresa de
pequeno porte mais bem classificada podera apresentar proposta de preco inferior aquela
considerada vencedora do certame, situacdo em que serd adjudicado em seu favor o objeto
licitado”.

Isso justifica o fato da empresa recorrida estar posicionada na frente da empresa recorrente,
e conforme o inciso | do art 45 da lei complementar 123/06, “microempresa ou empresa de
pequeno porte mais bem classificada podera apresentar proposta de prego inferior aquela
considerada vencedora do certame”, ou seja, ela tem a opg¢do de apresentar ou nao
proposta inferior a outra empresa nao declarada ME ou EPP, e a empresa recorrente se
enguadra na mesma categoria da empresa recorrida.
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Em relagdo as discrepancias na proposta de precos da empresa recorrida alegadas pela
empresa recorrente, foi realizada diligéncia a Engenheira Técnica da Secretaria Requisitante,
servidora Sheila A. Marques, Assessora |, matricula: 42.965, e a mesma considera a proposta
valida, conforme parecer técnico apresentado em anexo.

Quanto ao item 10.8, lll — Qualificacdo Técnica, a), a empresa recorrida apresentou
declaracdao onde informa que apresentara na assinatura do contrato toda documentacao
necessaria junto a Estacdo de Tratamento de Esgoto da Prolagos. Apresentou também um
Manifesto de Transporte de Residuos e Rejeitos — Limpa Fossa onde identifica a recorrida
como transportadora e a Prolagos S/A Concessionaria de Servicos Publicos como
destinadora.

Foi realizada consulta a Secretaria Requisitante, que formulou as documentacdes
necessarias para Qualificacdo Técnica e foi informada pela mesma através de e-mail, enviado
pela servidora Veronica Antunes, que o referido documento atende como comprovante de
relacdo comercial entre ETE e a empresa Licitante nos termos do edital, conforme e-mail em
anexo.

VI — Da Decisao

Diante do Exposto, em cumprimento dos principios constitucionais da Licitacdo, seguindo as
normas previstas na lei 14.133/2021, os argumentos apresentados pela empresa recorrente
sdo considerados ilegitimos, JULGANDO IMPROCEDENTE O RECURSO. Sendo assim, sera
mantida a empresa ARIES EMPREENDIMENTOS E SERVICOS — EPP como vencedora do
certame.

Encaminho o presente despacho para andlise e julgamento da Iima. Sra. Secretaria Municipal
de Licitagdes, Contratos e Convénios do Municipio de Sao Pedro da Aldeia.

Sao Pedro da Aldeia, 24 de junho de 2024.

VINICIUS Assinado de forma
digital VINICIUS
MARINHO DA w0 oA

SILVA:134904 SILVA:13490463706
Dados: 2024.06.24

63706 11:08:45 -03'00"

Vinicius Marinho da Silva
Pregoeiro
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Compras.gov.br <notificacao@atendimento.servicos.gov.br> 17 de junho de 2024 as 15:48
Para: viniciuvm@gmail.com

govb

Novo acompanhamento

Prezado(a) VINICIUS MARINHO DA SILVA,

O chamado N° 9242488 (Critério de Desempate) foi atualizado. Acompanhe abaixo algumas informagdes do
atendimento.

Nimero do chamado: #9242488
Titulo do chamado : Critério de Desempate
Status : Encerrado
Descricao :

Prezados,

Durante a sesséo do Pregéo Eletrénico n° 90007/2024, houve um empate entre uma Empresa ME/EPP e outra de
Grande Porte. Na Posigcédo das empresas o sistema posicionou a Empresa ME/EPP na colocagéo acima da
empresa de Grande Porte, sem dar a opgéo da empresa ME/EPP cobrir 0 lance da Empresa de Grande Porte. Nao
ha critério de desempate entre empresa ME/EPP e Empresa de Grande Porte quando as duas empresas ofertam o
mesmo valor ? Caso haja apenas uma empresa declarante ME/EPP entre as que estdo empatadas, o sistema,
automaticamente, dara como vencedora do certame, a empresa declarante ME/EPP?

Atenciosamente,

Vinicius Marinho
Pregoeiro
PMSPA

Novo Acompanhamento: Em 17/06/2024 as 15:48:25 o Responsavel Bruna Kelly Guimaraes Ferreira escreveu:

Prezado(a) Usuario(a),

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=7d16172eb8&view=pt&search=all&permthid=thread-f:1802135255292737893&simpl=msg-f:1802135255292... 1/3
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Sua solicitagado foi analisada.

A nova lei geral estabelece critérios sucessivos de desempate, na licitagdo, nas situacoes
em que os critérios de escolha previamente definidos no edital ndo sejam suficientes para a
selecao de uma unica proposta vencedora.

Os critérios de desempate, no procedimento licitatério, estdo definidos em lei, na ordem em
que devem ser observados, somente sendo analisado o segundo critério caso o primeiro
nao seja suficiente a desempatar a licitagdo e assim sucessivamente. Envolve critérios
sucessivos e nao alternativos:

1 — Disputa final, com apresentagéo de novas propostas apos a classificagao.

2 — Avaliagdo de desempenho contratual prévio dos licitantes, observado o cumprimento de
clausulas e atendimento das necessidades da contratante em ajustes anteriores.

3 — Desenvolvimento de equidade entre géneros no ambiente de trabalho.

4 — desenvolvimento de programa de integridade, conforme determinado pelos 6rgéos de
controle. Cabe lembrar que o programa de integridade é programa especifico de
“compliance” com foco no respeito as regras gerais da Administragao Publica, no sentido de
evitar a pratica de atos ilicitos regulados pela lei 12.846/13.

Caso nenhum desses critérios seja suficiente o a desempatar a licitagao, a lei 134.133
determina que o desempate se dara com base em critérios de preferéncia, a seguir
expostos:

1. Empresas estabelecidas no territério do 6rgéao ou entidade da Administragéo Publica
estadual licitante ou no Estado em que se localiza o érgédo ou entidade da Administragéo
Publica municipal licitante.

2. Empresas brasileiras.
3. Empresas que invistam em pesquisa e no desenvolvimento de tecnologia no Pais.

4. Empresas que comprovem a pratica de mitigagao, por meio da utilizagdo de tecnologia
que reduza a produgao de gases poluentes, nos termos da Lei n° 12.187/09.

Observamos que aqui também sao critérios sucessivos e nao alternativos. Apos a definicao
do vencedor, a Administragao publica pode ainda efetuar negociagdo com ele para fins de
redugao dos valores da contratagao.

Nas hipoteses de uma das empresas empatadas ser Microempresa ou Empresa de
Pequeno Porte, deve-se atentar para a LC 123/06. Como se sabe a microempresa e
empresa de pequeno porte tém direito de preferéncia no desempate.
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Isto significa que, antes mesmo de se analisar os critérios de desempate, a ME ou EPP
podera reduzir o valor de sua proposta e vencer a licitagdo. Nesse sentido, a Lei
Complementar 123/06, em seu art. 45, |, estabelece que “a microempresa ou empresa de
pequeno porte mais bem classificada podera apresentar proposta de preco inferior aquela
considerada vencedora do certame, situagdo em que sera adjudicado em seu favor o objeto
licitado”.

Em igualdade de condigbes, caso a microempresa apresente uma proposta até 10%
superior a proposta vencedora, a lei considera ter ocorrido empate ficto no torneio licitatério.
Esta é a letra do art.

44, § 1°, da LC 123/06. Por sua vez nas licitagdes de modalidade pregao, o beneficio da
Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte ndo chega a 10%, se limitando a 5%, ou seja,
as propostas superiores a vencedora, desde que nao ultrapassem 5% desta, serao
consideradas como empate

no certame. Neste sentido, dispde o art. 44, § 2°, da LC 123/06, que “Na modalidade de

pregao, o intervalo percentual estabelecido no § 1° deste artigo sera de até 5% (cinco por
cento) superior ao melhor prego”.

Atenciosamente,

Equipe suporte técnico.

Acesse o Portal da Central de Atendimento para acompanhar esse chamado.
https://portaldeservicos.economia.gov.br/

Conheca os canais de atendimento e sistemas estruturantes no endereco: gov.br/centraldeatendimento

Atenciosamente,

Ministério da Gestado e da Inovagédo em Servigos Publicos
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Sao Pedro da Aldeia, 21 de junho de 2024.

Prezados, segue resposta referente a empresa ARIES EMPREENDIMENTOS E SERVICOS
EIRELI - ME.

No que tange a parte técnica, mais precisamente sobre a planilha orcamentaria, informa
que a empresa recorrida ofertou um valor R$ 1.647.360,00, sendo este 0 menor prego obtido no
certame. Sabe-se que o critério de contrata¢do se deu pelo menor valor global.

O que define a proposta ¢ a planilha de custos, a mesma apresentada pela empresa a qual
a indica como vencedora da fase de propostas. A planilha analitica de custos serve como
referéncia dos insumos que compde o item macro, bem como a justificativa da formagdo do
prego.

O Principio da Eficiéncia ¢ o principio mais moderno incidente na Administragao
Publica. Consiste no dever de a administracdo realizar a fungdo administrativa com rapidez,
perfeicdo e rendimento. Garantindo assim, ao gesto publico, a melhor contratagdo no menor

preco possivel evitando burocracias e formalidades desnecessarias em prol do interesse publico.

A planilha analitica ¢ fundamental para avaliar se o preco ¢ exequivel ou ndo. Sabe-se
que no certame o desconto foi exato 25%, o que segundo a luz da nova legislacao de licitagao,

14133/2021 em seu artigo 59 § 4°, ensina:

Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que:

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor orgado pela Administragéo.

Como se pode ver na luz da lei o prego ¢ presumidamente exequivel, o que torna a
planilha analitica uma mera formalidade.

Ainda que pese a entrega da planilha analitica apresentada pela recorrida durante o
certame de forma equivocada, materialmente em seu preenchimento, acrescentando insumos a

qual a empresa julga necessario, ou seja: apresentando a composi¢ao analitica que justificaria
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CEP: 28.948-892



ESTADO DO RIO DE JANEIRO sovzine nuxicio
E Badco da Aldeia
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO PEDRO DAALDEIA  oop e CERAGEE

SECRETARIA MUNICIPAL DE SERVIGOS PUBLICOS

o preco final ofertado vencedor, caso o mesmo fosse considerado pelo pregoeiro como

inexequivel, ainda assim, ndo afastaria o entendimento do artigo 12° da lei 14133:

No processo licitatorio, observar-se-d o seguinte:

IIl - o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo
comprometam a aferi¢do da qualificagdo do licitante ou a compreensado
do conteudo de sua proposta ndo importara seu afastamento da licitagcdo
ou a invalidag¢do do processo;

Como se pode ver o mero erro formal na apresentacdo da planilha analitica ndo
inviabiliza a proposta, salvo em situacdes em que o prego seja majorado em detrimento da

correcao, conforme ensina o TCU:

Acorddo 1811/2014 — Plenadrio

Nao restando configurada a lesdo a obtengdo da melhor proposta,
ndo se configura a nulidade do ato. Erro no preenchimento da
planilha de formagdo de prego do licitante ndo constitui motivo
suficiente para a desclassifica¢do da proposta, quando a planilha
puder ser ajustada sem a necessidade de majorag¢do do prego
ofertado.

No caso pratico, o prego ofertado pela empresa se mantém na planilha analitica anexada,
ao retirar os insumos acrescidos de forma materialmente equivocada pela recorrida, mantendo
assim o menor preco ofertado na planilha de custos e que a planilha analitica pode ser alterada
ou ajustada desde que seja feita sem alteragao do pilar maximo do certame, sendo este o menor
preco global.

Ainda que pese, sobre o prisma do principio da autotutela, a possibilidade de se
diligenciar a oportunidade de a empresa recorrida ajustar a planilha analitica, respeitando os
entendimentos dos tribunais como, os citados acima, ajustar ou corrigir 0s possiveis erros
formais e materiais sem prejuizo de majoracao da planilha de proposta de preco. Sabe-se que
mesmo ndo diligenciado, a empresa se antecipou ao se defender entre outros requisitos
apresentados pela recorrente, a apresentacdo de nova planilha analitica, conforme planilha

norteadora, mantendo o mesmo prego vencedor da fase de propostas.
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Em razao do exposto, pautado sobre o principio da eficiéncia e economicidade, no que
tange a parte técnica de engenharia e avaliagdo da proposta de prego, considera-se a proposta

valida, ndo cabendo a esta secretaria avaliar outros requisitos documentais de avaliacao.

Aproveitamos o ensejo, para renovar nossos protestos de estima e consideracéo.

Atenciosamente,

Documento assinado digitalmente

ub SHEILA DE ARAUJO MARQUES
g Data: 21/06/2024 15:21:43-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Eng.” Sheila A. Marques

Assessora I

Matricula: 42.965
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Zimbra compras@pmspa.rj.gov.br

Re: Documentacao Apresentada

De : Secretaria de Servicos Publicos SEPUB qua., 19 de jun. de 2024 16:14
<sepub.pmspa.org@gmail.com>

Assunto : Re: Documentagao Apresentada
Para : compras@pmspa.rj.gov.br

Prezado, boa tarde !

Encaminho este e-mail para esclarecer que a documentagdo em anexo sobre exigéncia,
atende como comprovante de relacao comercial entre ETE e a empresa Licitante.

Atenciosamente,

Verbnica Antunes
SEPUB

<compras@pmspa.rj.gov.br> escreveu (quarta, 19/06/2024 a(s) 14:53):
Prezados, boa tarde !

Encaminho este e-mail para solicitar esclarecimentos quanto a documentagcdo em
anexo sobre exigéncia estipulada no item 24 do Termo de Referéncia, elaborado pela
Secretaria Requisitante, e o item 10.8., lll - Qualificacdo Técnica, a) do edital. A referida
documentacao atende como comprovante de relacdo comercial entre ETE e a licitante?

Atenciosamente,

Vinicius Marinho
PMSPA

https://zimbra.pmspa.rj.gov.br/h/printmessage?id=47397 &tz=America/Araguaina
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